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Seit der Entscheidung des Obersten Gerichtshofs der USA im Jahr 2022 in der Rechtssa-
che New York State Rifle & Pistol Association v. Bruen hatten die Gerichte in den unteren
Instanzen entweder versucht, jene Richtlinie anzuwenden oder sich ihr zu widersetzen,
wonach die RechtmaRigkeit von Restriktionen auf der Grundlage des Wortlauts des Se-
cond Amendment sowie historischer Analogien aus der Zeit der Staatsgrindung zu ent-
scheiden ist. Dem Urteil zufolge gilt eine Tatigkeit als geschutzt, wenn sie den Besitz und
das Tragen von Waffen durch das Volk betrifft. Es obliegt dann der Regierung, historische
Prazedenzfalle zu finden, die beweisen, dass eine Restriktion Teil der Geschichte und Tra-
dition der Nation ist.

Das Funfte Bundesberufungsgericht wandte Bruen auf das bundesweite Verbot des Waf-
fenbesitzes fur Personen an, die einem Kontaktverbot wegen hauslicher Gewalt unterlie-
gen und stellte fest, dass es gegen das Second Amendment verstofdt. In den Bundesstaa-
ten werden Kontaktverbote oft erteilt, ohne dass die Parteien ernstlich angehért werden
oder sie werden bei Scheidungen einvernehmlich getroffen, ohne dass man weil3, dass
damit ein bundesweites Waffenverbot einhergeht.

Der Supreme Court stimmte zu, den Fall U.S. v. Rahimi zu verhandeln, woraufhin eine Flut
von Amicus-Gutachten von beiden Seiten eingereicht wurde. Herr Rahimi ist auf einzel-
staatlicher Ebene mit mehreren Anklagen wegen realer Gewalt konfrontiert, welche die
Bundesanklage wegen Waffenbesitzes in den Schatten stellen. Der Amicus-Schriftsatz der
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National Rifle Association formuliert es so: ,Rahimi sollte nicht nur seine Rechte aus dem
Second Amendment verlieren, vielmehr sollte er alle seine Burgerrechte verlieren — wenn
sich die Anschuldigungen gegen ihn in einem hinreichend ordnungsgemafen Verfahren
letztlich als wahr erweisen. Aber die verfassungsmaRigen Schutzmechanismen durfen
nicht aul3er Kraft gesetzt werden, um diese Ziele zu erreichen.”

Man denke an angeblichen historischen Analogien, die von Bidens Justizministerium und
dessen Amici herangezogen werden: diskriminierende Gesetze zur Entwaffnung von Ka-
tholiken, Sklaven und ,Landstreichern®, Beschlagnahmung von Waffen durch tyrannische
britische Monarchen und durch unsere eigenen Patrioten in der Amerikanischen Revoluti-
on (schlieBlich herrschte Krieg) und vdllig irrelevante Gesetze gegen Waffenverkaufe an
Kinder und Betrunkene. Der Gerichtshof hat die mindliche Verhandlung in diesem Fall am
7. November 2023 abgehalten.

Das Dritte Bundesberufungsgericht hat in der Rechtssache Range v. Merrick Garland ent-
schieden, dass das bundesweite Verbot des Waffenbesitzes fir Straftater verfassungswid-
rig ist, wenn es auf eine Person angewandt wird, die wegen einer geringfugigen, nicht ge-
walttatigen Straftat verurteilt wurde. Auch hier gilt, dass die Gesetze in der Griinderzeit kei-
ne Personen entwaffneten, die nicht gefahrlich waren. Die Regierung bittet den Supreme
Court, diesen Fall nach der Entscheidung in Rahimi zu behandeln.

Mit der Bruen-Entscheidung wies der Oberste Gerichtshof das Vierte Bundesberufungsge-
richt an, die Aufrechterhaltung des Sturmwaffenverbots (assault weapons ban) in Maryland
im Fall Bianchi v. Frosh erneut zu prufen. Dieses Gericht hatte entschieden, dass gewohn-
liche halbautomatische AR-15-Gewehre sich nicht wirklich von Vollautomaten (,machine-
guns®) unterscheiden und ,Kriegswaffen sind, die im Militardienst am nutzlichsten sind®,
auch wenn keine Militdrmacht der Welt sie als Dienstgewehre ausgibt.

Das Vierte Bundesberufungsgericht hat die Sache sogleich in die Hand genommen und
seine mundliche Anhérung am 6. Dezember 2022 abgehalten. Ein Jahr spater: Stille. Im-
mer noch keine Entscheidung. Ist es wirklich so schwierig, die simplen Regeln aus Bruen
anzuwenden, oder wurde dem Gericht das Ergebnis nicht gefallen?

Vor dem Siebten Bundesberufungsgericht ist ein weiterer Fall betreffend , Sturmwaffen®
anhangig, bei dem es um das kurzlich vom Bundesstaat lllinois erlassene Verbot sowie
ahnliche Verbote von Gemeinden in lllinois geht. Im Fall Bevis lehnte ein Gericht in Chica-
go eine einstweilige Verfugung ab und begriindete dies mit dem ,besonders gefahrlichen”
Charakter gewdhnlicher AR-15-Waffen. In der Sache Barnett v. Raoul erliel3 das Bezirks-
gericht fur den sudlichen Bezirk von lllinois eine einstweilige Verfigung, die sich auf den
,Im-allgemeinen-Gebrauch“-Test des Supreme Courts stltzte, doch das Berufungsgericht
hob sie auf. Das Verbot in lllinois bleibt also in der Schwebe.

Kommen wir nun zum Neunten Bundesberufungsgericht, auf dessen waffenfeindliche Ein-
stellung man sich verlassen kann. Bei der Entscheidung von Bruen forderte der Supreme

—2_



Court das Neunte unmissverstandlich auf, das Urteil in der Rechtssache Duncan v. Bonta
erneut zu prufen, in dem das Neunte das kalifornische Magazinverbot aufrechterhalten
hatte. Das Gericht hatte das Verbot leicht fur ungultig erklaren kdnnen, schickte es aber
stattdessen zur erneuten Prifung an den Bezirksrichter Roger Benitez zurtick. Nach einer
erneuten Verhandlung erklarte Richter Benitez das Magazinverbot erneut fur verfassungs-
widrig, dieses Mal in einer 71-seitigen Urteilsbegrindung und erliel3 eine unbefristete
einstweilige Verfiugung gegen seine Durchsetzung.

Das Neunte Bundesberufungsgericht setzte die Verfigung en banc aus, mit Ausnahme
des Verbots des Besitzes von Magazinen, die vor der Verfligung des unteren Gerichts
rechtmallig erworben wurden. In einem abweichenden Votum schrieb Richter Lawrence
VanDyke: ,Die Geschichte des Second Amendment in diesem Gerichtsbezirk ist eine be-
standige Geschichte von unserem Gericht gegen den Supreme Court und die Verfassung.
Diese Geschichte setzt sich heute fort und sie wird sich fortsetzen, solange einige meiner
Kollegen sich das Ermessen vorbehalten, das Gesetz und das Verfahren zu verdrehen,
um das von ihnen gewunschte Ergebnis zu erlangen.”

Mit der Entscheidung von Bruen wies der Oberste Gerichtshof der Vereinigten Staa-
ten das Vierte Bundesberufungsgericht an, seine Aufrechterhaltung des Verbots
von ,,Sturmwaffen” in Maryland in Bianchi v. Frosh zu liberpriifen. Das Vierte Bun-
desberufungsgericht hielt seine mindliche Verhandlung am 6. Dezember 2022 ab.
Ein Jahr spater: Stille. Immer noch keine Entscheidung. Ist es wirklich so schwer,
die einfachen Tests aus Bruen anzuwenden?

Das Neunte Bundesberufungsgericht verwies auch das Verfahren Miller v. Bonta an Rich-
ter Benitez zuruck, der zuvor festgestellt hatte, dass das kalifornische Verbot von ,Sturm-
waffen” (,assault weapons®) gegen das Second Amendment verstof3t. Der Richter erklarte
das Verbot solcher Gewehre erneut fur ungultig und untersagte es, diese weithin besesse-
nen Waffen zu verbieten, und der Bundesstaat zieht wieder vor den Neunten. Und wieder
ein Déja-vu.

Kalifornien verbietet den Verkauf von halbautomatischen Pistolen im Einzelhandel, die
nicht Uber eine Ladezustandsanzeige, eine Magazinsicherung und die Madglichkeit des Mi-
krostempelns verfiugen (eine futuristische Einrichtung, bei der der Schlagbolzen beim Ab-
feuern die Identitat der Pistole auf das Zundhutchen pragt). In Boland v. Bonta erlie® Rich-
ter Cormac Carney vom Central District of California eine einstweilige Verfigung gegen
alle drei Anforderungen. Wie vorherzusehen war, setzte das Neunte Bundesberufungsge-
richt die einstweilige Verfigung aus, mit Ausnahme des Teils, der sich auf die Mikrostem-
pelung bezieht. Vielleicht, um die Frage der Mikrostempelung erst einmal zu erortern, an-
derte der kalifornische Gesetzgeber vor kurzem diese Anforderung dahingehend, dass sie
nur fur halbautomatische Pistolen gilt, die nach dem 1. Januar 2028 hergestellt werden.

In Bezug auf das Verbot des Verkaufs an und des Tragens von Schusswaffen durch junge
Erwachsene im Alter von 18 bis 20 Jahren hat es eine wichtige Entwicklung gegeben. Die
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Frage sollte eigentlich klar sein, da das Second Amendment das Recht ,des Volkes® (,the
people®) schutzt, Waffen zu besitzen und zu tragen, der Militia Act (Milizgesetz) von 1792
mannlichen Burgern im Alter von 18 bis 44 Jahren den Erwerb und das Tragen von
Schusswaffen vorschreibt und junge Erwachsene zum Militardienst zugelassen sind.
Trotzdem verbietet ein Gesetz in Florida den Verkauf einer Schusswaffe durch einen kon-
zessionierten Handler an eine Person zwischen 18 und 20 Jahren.

Ein aus drei Richtern bestehendes Gremium des US-Berufungsgerichts fur den elften Ge-
richtsbezirk bestatigte in NRA v. Bondi das Gesetz in Florida. Im Widerspruch zu Bruen
ignorierte es das Fehlen einer solchen Verkaufsbeschrankung in der Griindungszeit und
stitzte sich auf eine Handvoll Gesetze aus dem spaten 19. Jahrhundert als Analogien.
Diese Methode ware undenkbar, wirde man sie auf irgendeine andere Garantie in der
amerikanischen Bill of Rights anwenden.

Nur wenige Stunden nach der Bekanntgabe des Bondi-Urteils hielt ein Richter die formli-
che Urteilsverkiindung in dem Fall zurlck (ein Vorgang, der die Entscheidung endgtiltig
gemacht hatte), und spater stimmte eine Mehrheit des Gerichts dafur, die Entscheidung
des Gremiums aufzuheben und den Fall en banc neu zu verhandeln.

Kurz nach der Entscheidung des Gremiums in Bondi entschied das US-Bezirksgericht fur
den Bezirk Minnesota in der Rechtssache Worth v. Harrington, dass junge Erwachsene im
Alter von 18 bis 20 Jahren fir die Erteilung von Genehmigungen zum Tragen von Kurzwaf-
fen den Schutz das Second Amendments genielden. Der Bundesstaat hat gegen diese
Entscheidung Berufung beim Achten Bundesberufungsgericht eingelegt.

Wenden wir uns dem Recht zu, Kurzwaffen zu tragen, aber diesmal ohne Altersbeschran-
kung. In diesem Zusammenhang erklarte Bruen das New Yorker Gesetz fur ungultig, das
Erlaubnisse an einige wenige Auserwahlte vergibt und stellte fest, dass gesetzestreue Bur-
ger generell das Recht haben, eine Waffe zu flihren, ohne ein besonderes ,Bedlrfnis®
nachzuweisen zu mussen. In dem Bestreben, diese Entscheidung auszuhebeln, erliel3
New York Gesetze, die Inhabern von Waffenscheinen das Tragen einer Schusswaffe an
den meisten o6ffentlichen Orten, einschliel3lich 6ffentlicher Verkehrsmittel, Kirchen und
Synagogen sowie Offentlicher Parks, untersagten. Um eine Waffe in einem &ffentlich zu-
ganglichen Geschaft mit sich zu fihren, muss ein Schild angebracht werden, das Waffen-
besitzer einladt; andernfalls ist das Fuhren einer Waffe dort eine Straftat. Damit wird die
ubliche Regel auf den Kopf gestellt, wonach ein ,Betreten verboten®-Schild erforderlich ist,
um Personen, aus welchen Griinden auch immer, auszuschlieRen.

In Antonyuk v. Hochul und His Tabernacle Family Church v. Nigrelli sowie in anderen Fal-
len vertraten die Bezirksgerichte die Auffassung, dass das New Yorker Verbot wahrschein-
lich gegen das Second Amendment verstoldt und erlieRen einstweilige Verfugungen gegen
seine Anwendung. Das Zweite Bundesberufungsgericht (Second Circuit) setzte die einst-
weiligen Verfugungen kurzerhand ohne Angabe von Grunden aus. Wahrend der Supreme
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Court in Antonyuk einen Antrag auf Aufhebung der Aussetzung ablehnte, ermahnte Richter
Alito den Second Circuit, das Berufungsverfahren zu beschleunigen.

Der Second Circuit hat am 30. Marz 2023 in den Fallen mundlich verhandelt. Und seither?
Wieder Stille. Trotz Hunderter von Seiten Rechtsgeschichte, die in den Urteilen der Be-
zirksgerichte dargelegt sind und trotz der Tatsache, dass ein grundlegendes verfassungs-
maliges Recht auf dem Spiel steht, hat das Berufungsgericht geschwiegen.

Wie um Bruen zu bruskieren, erliel® New Jersey ein ahnliches Verbot wie das in New York.
In einem 230 Seiten umfassenden Urteil erliel3 das Bezirksgericht in der Rechtssache Ko-
ons v. Platkin eine einstweilige Verfligung gegen die Anwendung mehrerer seiner Bestim-
mungen. Das Dritte Bundesberufungsgericht gewahrte eine Aussetzung der einstweiligen
Verfugung gegen die Anwendung der Bestimmungen, die sich auf angeblich ,sensible
Orte“ wie Parks und offentliche Versammlungen beziehen. Die einstweilige Verfligung ge-
gen die Bestimmung, wonach ein Waffenerlaubnisinhaber eine Kurzwaffe ungeladen und
im Kofferraum eines Kraftfahrzeugs mitfihren muss, sowie gegen das Verbot, eine
Schusswaffe in einem fiir die Offentlichkeit zuganglichen Geschéaft mitzufiihren, sofern
nicht ein Schild ,Welcome Gun Owners* angebracht ist, wurde dagegen nicht aufgehoben.

In der Zwischenzeit hat die Behdrde fir Alkohol, Tabak, Feuerwaffen und Sprengstoffe
(ATF) versucht, den amerikanischen Waffenbesitzern neue, weitreichende Bestimmungen
aufzuerlegen. Unter Verstol3 gegen die Gewaltenteilung, nach der der Kongress die Ge-
setze macht und die Exekutive sie durchsetzt, maldt sich das ATF an, seine Befugnisse auf
eigene Faust auszuweiten.
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Die erste Bestimmung zielt darauf ab, die Definitionen der Begriffe ,Feuerwaffe* und ,Rah-
men oder Gehause® im Waffenkontrollgesetz (Gun Control Act, GCA) zu erweitern, um teil-
weise bearbeitete Rohlinge einzubeziehen, welche durch den GCA nicht geregelt werden.
In VanDerStok v. Garland hob das US-Bezirksgericht fur den nordlichen Bezirk von Texas
das gesamte Regelwerk auf, das Flnfte Bundesberufungsgericht (Fifth Circuit) stimmte im
Wesentlichen zu, aber der Supreme Court erlaubte, dass die Verordnung vorerst in Kraft
tritt. Daraufhin erlie das Bezirksgericht eine einstweilige Verfligung gegen die Durchset-
zung der Verordnungen gegenuber den Klagern in diesem Fall.

Wahrend VanDerStok sich auf den Versuch des ATF konzentriert, seine Befugnisse im
Rahmen des GCA zu erweitern, sind die Rechte aus dem Second Amendment von dem
Versuch dieser Burokraten betroffen, das Recht, Waffen zu besitzen und zu tragen, auf
eine Art und Weise einzuschranken, die vom Kongress nicht stillschweigend erlaubt wird,
geschweige denn durch den Wortlaut und die Geschichte des Second Amendment.

Im zweiten Fall der Anderung einer ATF-Bestimmung hat das ATF nach jahrelanger Ein-
stufung von Pistolen mit Stabilisierungsstutze [pistols with stabilizing braces, kurz pistol
braces, Anm. d. Ubers.] als Pistolen eine Bestimmung erlassen, in der diese stattdessen
als Buchsen mit kurzem Lauf unter dem National Firearms Act eingestuft werden. In Mock
v. Garland befand der Fifth Circuit, dass die Vorschrift wahrscheinlich ungdltig ist, und un-
tersagte vorlaufig inre Anwendung. Richter Don R. Willett schrieb in einem zustimmenden
Sondervotum: ,Durch hinten angebrachte Vorrichtungen ist eine Pistole nicht nur weniger
leicht verdeckt tragbar, vielmehr verbessern diese auch die Stabilitat der Pistole und damit
die Treffsicherheit des Benutzers. Treffsicherheit wiederum fordert die Sicherheit.”

Die Sache ging wieder zurtck an das Bezirksgericht und Richter Reed O'Connor unter-
sagte die Anwendung der Vorschrift GUber Pistolbraces auf die Klager, ihre Kunden und die
Mitglieder des Verbandes, der an der Klage beteiligt ist. Festgestell wurde neben einer
Verletzung des Verwaltungsverfahrensgesetzes auch eine solche des Second Amend-
ments. Pistolen mit stabilisierender Stltze wurden ca. sieben Millionen Mal verkauft und
sind daher ,im allgemeinen Gebrauch®, was nach Heller ein Aspekt des Tests ist. Das Se-
cond Amendment schiitzt ,die Vornahme Ublicher, sicherheitsverbessernder Anderungen
an Waffen, die ansonsten legal geflhrt werden durfen®, sowie ,das Recht Blichsenmacher-
arbeiten selbst durchzufuhren®.

Die dritte Anderung besteht darin, dass das ATF neue Bestimmungen vorschlagt, die die
Definition des Begriffs ,im Handel mit Feuerwaffen tatig“ in einer Weise erweitern sollen,
dass unzahlige normale Waffenbesitzer eine Handlerlizenz erwerben mussten. Im GCA
definierte der Kongress den Ausdruck so, dass ,der Handel mit Feuerwaffen als regelma-
Riger Handels- oder Geschaftsvorgang zur tberwiegenden Erzielung eines Gewinns* vor-
ausgesetzt wird, wobei gelegentliche Verkaufe ausgeschlossen sind. Das ATF hat nun
eine Liste von Handlungen erstellt, die die Vermutung zulassen, dass eine Person in die-
sem Geschaft tatig ist, wie z. B. die ,vorubergehende Anmietung von physischen Raum-
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lichkeiten zur Ausstellung ... von Feuerwaffen, die zum Verkauf angeboten werden,
einschlieBlich ... eines Tisches oder einer Flache auf einer Waffenmesse®.

Wahrend also die ,Null-Toleranz“-Politik der Biden-Regierung darauf abzielt, die eigentli-
chen Handler aus dem Geschaft zu drangen — Waffen sind zu leicht zu haben, Sie wissen
schon —, zielt die vorgeschlagene Bestimmung darauf ab, dass sich moglichst viele eine
Handlerlizenz holen miussen. Das Motiv ist klar: ,Universelle Zuverlassigkeitsuberprifun-
gen“ konnten nicht durch den Kongress gebracht werden, also will man Leute, die eigent-
lich keine Handler sind, zwingen, Lizenzen zu erwerben und trotzdem Uberpriifungen
durchzufihren. Um das Recht auszuliben, gelegentlich eine Waffe zu kaufen und zu ver-
kaufen, muss man eine Lizenz erwerben, Aufzeichnungen flihren und sich der Kontrolle
durch das ATF unterwerfen. Das kann nicht mit dem Second Amendment vereinbar sein
und es wird mit Sicherheit zu juristischen Auseinandersetzungen kommen, sobald die end-
gultigen Bestimmungen verabschiedet sind.
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