Das Recht, Waffen zu tragen, im historischen
Kontext'?

Die Fakten der Griinderzeit widerlegen die Argumente, mit denen
New York sein Verbot des Tragens von Waffen begriindet.

Stephen Halbrook | 15. Oktober 2021

Das Massaker von Boston war ein wichtiges Ereignis im Vorfeld des Revolutionskriegs. Es
liefert auch wichtige Beweise fur den Umfang des Rechts, Waffen zu besitzen und zu tra-
gen. Das Massaker war ein Zusammenstol zwischen britischen Soldaten und Siedlern in
der Innenstadt von Boston, bei dem funf Siedler getotet wurden. Die britischen Soldaten
wurden wegen Mordes vor Gericht gestellt und von einem der prominentesten und versier-
testen Anwalte Amerikas, dem spateren Prasidenten John Adams, verteidigt.

Eine zentrale Frage war, ob die Soldaten in Selbstverteidigung gegen die versammelten
Kolonisten handelten, von denen viele mit Knappeln bewaffnet waren. In seinem Pladoyer
vor den Geschworenen behauptete Adams nicht, dass die Kolonisten allein durch das Tra-
gen von Waffen einen Akt unrechtmaRiger Provokation begangen hatten. Stattdessen
raumte er ein, dass ,hier jede Privatperson befugt ist, sich zu bewaffnen, und aufgrund
dieser Befugnis bestreite ich nicht, dass die Einwohner das Recht hatten, sich zu jener
Zeit zu bewaffnen, und zwar zu ihrer Verteidigung, nicht zum Angriff, denn dieser Unter-
schied ist wesentlich und muss beachtet werden®. 3 Adams, Legal Papers 248 (1965).

Die Rede von Adams liefert mehrere wichtige Erkenntnisse tGber das Recht, Waffen zu tra-
gen zu Zeiten als die USA gegriindet wurden.

Erstens ist Adams' Verstandnis des Rechts, Waffen zu tragen, grundsatzlich unvereinbar
mit den Behauptungen New Yorks in der Rechtssache New York State Rifle & Pistol Asso-
ciation v. Bruen® beziglich der Bedeutung des Statuts von Northampton und seiner Ent-
sprechungen. Massachusetts* hatte 1694 ein dem Statut von Northampton ahnliches Ge-
setz erlassen, doch Adams anerkannte — wider die Interessen seiner Mandanten — , dass
die Einwohner der Kolonie das Recht hatten, zu ihrer Verteidigung Waffen zu tragen.

Zweitens liefert Adams einen weiteren Beweis dafir, dass das Tragen von Waffen nur
dann illegal war, wenn es in einer bedrohlichen oder offensiven Weise, und nicht, wenn es
zu Verteidigungszwecken geschah. Wie ich in meinem zweiten Beitrag in dieser Reihe er-

1 Alle FuRnoten und Texte in [ ] stammen vom Ubersetzer.

Der vorliegende Artikel ist der letzte aus einer funfteiligen Serie, die Stephen Halbrook im Oktober 2021
zum Thema Waffentragen im Reason Magazine verdffentlicht hat.

3 Hier handelt es sich um einen sehr wichtigen Rechtsfall betreffend das Tragen von Waffen, der gegen-
wartig dem US Supreme Court zur Entscheidung vorliegt. Man rechnet mit einer Entscheidung im Som-
mer 2022,
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lautert habe, hat New York versucht, diese Unterscheidung zu bagatellisieren oder zu
ubergehen, aber man kann ihr nicht entkommen.

Drittens untergrabt Adams komplett die von New York und einigen seiner Verblndeten ver-
tretene Auffassung, dass die Burger zur Granderzeit Gefahr liefen, ins Gefangnis geworfen
zu werden, wenn sie in ,dicht besiedelten Gebieten“ Waffen trugen. (NY Br. at 33.) Das
Massaker von Boston ereignete sich 1770, und zu dieser Zeit war Boston eine der bevol-
kerungsreichsten Stadte Amerikas, nur Ubertroffen von Philadelphia und New York. Weder
die Geschichte noch der Text stitzen die Auffassung, dass das Second Amendment auf
die landlichen Gegenden beschrankt ist.

Viertens unterstreicht die AuBerung von Adams die Wichtigkeit einer sorgfaltigen kontextu-
ellen Untersuchung, wenn es darum geht, zu bewerten, wie zur Griinderzeit das Recht,
Waffen zu besitzen und zu tragen, und andere Verfassungsrechte verstanden wurden. Er-
eignisse aus der realen Welt wie Adams' Rede und die Gewohnheiten prominenter Grin-
dervater, die ich in meinem ersten Beitrag erortert habe, bieten einen wichtigen Hinter-
grund, vor dem das Verstandnis der Grunderzeit fur archaische und zweideutige Formulie-
rungen wie die im Statut von Northampton, das mehr als zweihundert Jahre vor der Geburt
Shakespeares erlassen wurde, bewertet werden kann.

Die Gegner eines individuellen Rechts auf das Tragen von Waffen versuchen oft, die De-
batte auf einer abstrakteren Ebene zu fuhren, die sich nicht ausreichend mit den Details
der historischen Ereignisse auseinandersetzt. Ein besonders ungeheuerliches Beispiel da-
fur ist der Versuch einiger Forscher, mit Hilfe einer linguistischen Korpusanalyse® Heller’
neu zu verhandeln und zu zeigen, dass das Second Amendment kein individuelles Recht
schutzt, Waffen zu tragen. Diese Forscher lassen Ausdrucke wie ,Waffen tragen® durch
Datenbanken laufen, die eine groRe Anzahl von Texten aus der Grunderzeit enthalten, ka-
tegorisieren die Treffer in verschiedene Bedeutungen und zahlen dann die Ergebnisse zu-
sammen.

Es gibt eine ganze Reihe konzeptioneller und praktischer Probleme mit dieser Art von Ana-
lyse, mit denen sich andere eingehend beschaftigt haben. Siehe z. B. Mark W. Smith &
Dan Peterson, Big Data Comes for Textualism: The Use and Abuse of Corpus Linguistics
in Second Amendment Litigation (erscheint demnachst in Drake L. Rev. Spring 2022) so-
wie den Amicus-Schriftsatz des NRA Civil Rights Defense Fund. Ein Hauptproblem besteht
dabei darin, dass eine Analyse, die einfach nur Datenbanken durchsucht und Treffer zahilt,
die kontextuellen Informationen, die fir eine sinnvolle Untersuchung der Bedeutung eines
Verfassungsrechts erforderlich sind, nicht berticksichtigt. Dies wird durch die Tatsache ein-
drucksvoll veranschaulicht, dass der Uberaus allgemeine Begriff ,Waffen tragen® [,bear
arms*“] zwar am haufigsten im militarischen Sinne verwendet wird, der korrekte Suchbegriff

5 District of Columbia vs. Heller ist DAS grundlegende Urteil des US Supreme Court zum Second Amend-
ment, in dem entschieden wurde, dass jeder Burger ein verfassungsmafiges Recht hat, zu privaten
Zwecken eine Waffe zu besitzen. S. https://de.wikipedia.org/wiki/District_of Columbia_v._Heller.
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jedoch ,das Recht, Waffen zu tragen” [,the right to bear arms®] lautet und der kann sich nur
auf eine individuelle Freiheit beziehen.

Der relevante Kontext fir das Second Amendment umfasst nicht nur historische Ereignis-
se, sondern auch das konzeptuelle Verstandnis der Grundervater. Auch hier zeigt New
York ein mangelhaftes Verstandnis. Bei dem Versuch, zu beweisen, dass das Tragen von
Waffen in der Offentlichkeit in dicht besiedelten Gebieten Englands generell verboten war,
behauptet New York beispielsweise, dass das Tragen von Waffen unter solchen Umstan-
den ,darauf hindeutet, dass der Kdénig ,nicht willens oder in der Lage war, seine Unterta-
nen zu schitzen®™. (NY Br. 24 n.14, wobei einer der Berichte zum Sir John Knight's Case
zitiert wird). Unabhangig davon, ob das stimmt oder nicht — und wie ich in meinem zweiten
Beitrag erlautert habe, stutzt der Sir John Knight's Case ein allgemeines Recht auf das
Tragen von Waffen zur Selbstverteidigung — kann diese Begriindung in den Vereinigten
Staaten unmaglich akzeptiert worden sein. Nach der Unabhangigkeit hatten die amerikani-
schen Birger keinen Konig mehr, und sie waren keine Untertanen mehr. Die Souveranitat
in unserer republikanischen Regierungsform liegt beim Volk selbst, und das Volk ist zu sei-
nem Schutz nicht von der Gnade eines Konigs (oder eines anderen Regierungsbeamten)
abhangig. Dieser Gedanke ist den tiefsten Idealen unserer Nation ein Grauel. New York
versucht, seine Burger ihrer Rechte als freie Blrger zu berauben.

Ein weiterer konzeptueller blinder Fleck zeigt sich darin, dass New York darauf besteht,
dass das Verbot des Waffentragens fur normale, gesetzestreue Burger die offentliche Si-
cherheit fordert. Die Grundervater, von denen viele von dem italienischen Kriminologen
Cesare Beccaria beeinflusst waren, hatten diesem Argument jedoch wahrscheinlich au-
Rerst skeptisch gegentber gestanden. Siehe z. B. Mark. W. Smith, Enlightenment Thinker
Cesare Beccaria & His Influence on the Founders: Understanding the Meaning & Purpose
of the Second Amendment's Right to Keep & Bear Arms, 2020 Pepp. L. Rev. 71 (2020).
Adams zitierte Beccaria im ersten Satz seines Pladoyers fur die Angeklagten im Prozess
um das Boston-Massaker. Und Thomas Jefferson ibernahm in sein Kollektaneenbuch®
Beccarias Aussage, dass ,Gesetze, die das Tragen von Waffen verbieten ... nur diejenigen
entwaffnen, die weder geneigt noch entschlossen sind, Verbrechen zu begehen® und da-
her ,die Dinge fur die Angegriffenen schlimmer und fur die Angreifer besser machen; sie
dienen eher dazu, Morde zu fordern als zu verhindern, denn ein unbewaffneter Mann kann
mit groRerer Zuversicht angegriffen werden als ein bewaffneter Mann®.

AbschlieRend mochte ich mich noch einmal bei Eugene’ dafiir bedanken, dass er mir die
Gelegenheit gegeben hat, diese Woche hier zu bloggen, und ich hoffe, meine Beitrage wa-
ren informativ. Wer sich eingehender mit diesen Themen befassen mdchte, kann mein
kirzlich erschienenes Buch® tiber das Recht auf das Tragen von Waffen konsultieren, das
auch ein nachdenklich stimmendes Vorwort von Renée Lettow Lerner enthalt.

6 Das ist ein spezielles handschriftliches Buch, das die Menschen im 17. und 18. Jahrhundert gerne als
Gedachtnisstltze gefuhrt haben. Sie haben dort die unterschiedlichsten Dinge notiert, die sie flr wichtig
hielten: Zitate, Briefe, Gedichte, Maf3tabellen, Redewendungen, Gebete usw..

7 Naheres zu Eugene Volokh hier und hier.

8 Die deutsche Rezension von David Kopel findet sich hier.
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Stephen Halbrook hat mehr als 30 Artikel fur juristische Fachzeitschriften und mehrere Bu-
cher Uber das Second Amendment sowie uber das Waffenrecht im Allgemeinen ver-

fasst. Darlber hinaus hat er in diesem Bereich zahlreiche Prozesse gefuhrt und haufig
Gruppen wie die NRA, die National African American Gun Association, die Western States
Sheriffs' Association, den Congress of Racial Equality und andere vertreten. Er hat vor
dem Obersten Gerichtshof der USA in den Fallen Castillo v. US (2000), Printz v. US (1997)
und US v. Thompson/Center Arms Co. (1992) verhandelt, ebenso wie vor vielen anderen
Gerichten. Er hat pro bono einen Amicus Curiae-Schriftsatz zur Unterstlitzung der Klager
in Bruen im Namen der National African American Gun Association eingereicht.

Den amerikanischen Originalartikel mit dem Titel ,,The Right to Bear Arms in Historical
Context“ kann man hier abrufen: https://reason.com/volokh/2021/10/15/the-right-to-bear-
arms-in-historical-context/
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	​ Die Fakten der Gründerzeit widerlegen die Argumente, mit denen New York sein Verbot des Tragens von Waffen begründet.

